Vorbemerkung

Der folgende Vorschlag ist als Gesprdchsim-
puls gedacht. Wir stellen ihn in das .,Forum
Kritische Pddagogik" und schicken ihn an aus-
gewdhlte KollegInnen zu einer ersten Diskussi-
on.

Reaktionen erbitten wir an unsere Mailadres-
sen

heymann@paedaqgogik.uni-siegen.de
(Hans Werner Heymann)

oase@paedagogik.uni-siegen.de
(Hans Briigelmann)

Wir iiberlegen, im Anschluss an diese virtuelle
Diskussion bei einer Stiftung eine kleine Ta-
gung mit interessierten 12-15 KollegInnen zu
beantragen, auf der die Idee inhaltlich ausge-
arbeitet und auch im Blick auf konkrete Ko-
operationsmaglichkeiten (z. B. mit Datenban-
ken) und auf wirksame sowie unaufwdndige In-
stitutionalisierungsformen diskutiert werden
soll.

Kldrung und Ubersetzung
von Forschung
als Dienstleistung
fiir die pddagogische Praxis

Plddoyer fiir die Einrichtung einer
.Evaluationsstelle fiir nutzerorientierte
Bildungsforschung"

von Hans Briigelmann & Hans Werner
Heymann
Universitdt Siegen

[Werkstattfassung, 25.3.2006]

Derzeit erleben wir in der Bildungsfor-
schung einen Boom an empirischen Unter-
suchungen, den zweiten seit der ersten
.empirischen Wende" um 1970-75. Ange-
regt durch die internationalen Leistungs-
studien TIMSS, PISA, IGLU usw. verge-
ben Ministerien groBe Evaluationsstudien.
Parallel unterstiitzen Fordereinrichtungen
wie die DFG Programme zur Entwicklung
der Grundlagenforschung im Bildungsbe-
reich. So verdienstvoll diese Aktivitdten
und so niitzlich ihre Ergebnisse oft auch
sind - es zeichnen sich einige Risiken die-
ses erneuten empirischen Aufbruchs ab:
Die Uniibersichtlichkeit der Befunde und
die mangelnde Durchschaubarkeit ihrer
komplexen Gewinnung fiihren auf Seiten
der potenziellen AbnehmerInnen zu naiven
(unzuldssig vereinfachenden) Deutungen
oder Verstdndnislosigkeit und verleiten
umgekehrt auf Seiten der Wissenschaft-
lerInnen zur Inanspruchnahme von Deu-
tungsmonopolen und Immunisierung gegen
fachliche Kritik.

Probleme der zweiten ,empirischen Wen-
de\\

Die plétzlich verfiigbaren Forschungsmit-
tel haben in den interessierten Einrichtun-
gen Hektik ausgelost. Vor allem bildungs-
politisch initiierte Studien stehen unter
einem erheblichen Zeitdruck, der eine
griindliche Vorbereitung, aber auch eine
nachhaltige Auswertung der Untersuchun-
gen erschwert. Kaum ist ein Projekt be-
gonnen, wird schon das ndachste beantragt.
Das gilt inzwischen auch fiir universitdre
Forschungsprojekte, da sich Hochschulin-
stitute zunehmend iber Drittmittel finan-
zieren oder zumindest legitimieren midis-
sen. Es entstehen Berge von Daten, deren
Bedeutung fiir AuBenstehende und zum
Teil auch fiir Insider kaum mehr zu lber-
schauen ist.



Damit verbunden ist ein zweites Problem.
Jede Studie entfaltet ihr eigenes Panora-
ma. Das Set an Fragestellungen, der jewei-
lige theoretische Hintergrund, die einge-
setzten methodischen Verfahren, die
Stichproben und Kontexte variieren er-
heblich. Diese Unterschiede erschweren
den interessierten BildungspolitikerInnen
und SchulpraktikerInnen die Einschdtzung,
wie relevant die Befunde einer konkreten
Studie fir ihre aktuell anstehenden Auf-
gaben und Entscheidungen sind. Noch
schwieriger ist es, die Ergebnisse unter-
schiedlicher Studien zueinander in Bezie-
hung zu setzen und Differenzen oder Wi-
derspriiche zwischen ihnen aufzulésen. In
Ansdtzen leisten das besser ausgestattete
Projekte in ihren Berichten selbst. Aber
auch sie beziehen andere Studien nur se-
lektiv ein - und interpretieren ihre Ergeb-
nisse durch die eigene Brille. Wir haben
bereits friher den Vorschlag gemacht,
zumindest die Ergebnisse von politisch be-
deutsamen Studien wie PISA oder VERA
nicht (allein) von den ForscherInnen selbst
auswerten und interpretieren zu lassen'.
Die Idee, schon fiir den Erstbericht theo-
retisch differierende Interpreten auszu-
wdhlen, hat bisher keine Resonanz gefun-
den. Dies ist wegen des zusadtzlichen Zeit-
aufwands - und auch im Blick auf die Kar-
riereinteressen der ProjektmitarbeiterIn-
nen - verstdndlich, aber fiir die Transpa-
renz wissenschaftlicher Befunde hinder-
lich: Der gewiinschten wissenschaftlichen
Rationalitdt wiirde man durch die avisierte
soziale Kontrolle der unvermeidbaren Sub-

' Vgl. Briigelmann (2005, 343) - konkret zum ers-
ten Mal vorgeschlagen (und gescheitert...) fiir die
Publikation des deutschen Berichts zur IEA-
Lesestudie von 1991 (Lehmann u. a. 1995). Wir
kommen am Ende unseres Beitrags auf diesen Vor-
schlag zuriick.

jekftivitat im Forschungsprozess besser
gerecht werden.

Nun gibt es in der Wissenschaft neben der
Durchfiihrung von Einzelprojekten auch
den Anspruch und eine Tradition, die Er-
gebnisse bereichsbezogen zu sichten und
zu systematisieren. In den angelsdchsi-
schen Ldndern sind es sogenannte Reviews,
die Uberblicke schaffen sollen. Analoge
Formen finden sich im deutschsprachigen
Raum. Aber auch sie haben ihre Grenzen.
Rezensionen beschrdnken sich meist auf
einzelne Publikationen und selbst Sammel-
besprechungen beziehen nur Neuerschei-
nungen ein. Zeitlich weiter ist die Perspek-
tive von Projektantrdgen und Dissertatio-
nen, aber deren Kapitel zum State of the
Art sind jeweils auf das konkrete Unter-
suchungsinteresse fokussiert. Grundsdtz-
licher und umfassender sind die allerdings
nicht sehr hdufigen Habilitationsschriften
angelegt. Thr Ziel ist es zudem, den theo-
retischen Rahmen der Forschung auszu-
leuchten und zu systematisieren. Die Be-
deutung der Befunde fiir die Lésung prak-
tischer Probleme wird nur selten themati-
siert.

Fir die Praxis bedeutsamer, aber eben-
falls selten sind von Politik, Verwaltung
oder Verbdnden vergebene Gutachten, die
den Stand der Forschung im Blick auf kon-
krete Problemlagen resiimieren?.

Das Problem aller genannten Formen von
Research synthesis ist, dass die Auswahl,
Ordnung und Deutung der Forschungser-
gebnisse in hohem MaBe von den Personen
abhdngt, die die Sichtung vornehmen. Als

2 In Deutschland werden sie noch am ehesten von
der Bund-Ldnder-Kommission fiir Bildungsplanung
vergeben, vgl. etwa die Bestandsaufnahme von Ent-
wicklungs- und auch Forschungsprojekten zur For-
derung von MigrantInnen in Gogolin u. a. (2003).
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Alternative ist deshalb vor gut 30 Jahren
in den USA das Instrument der Metaana-
lyse eingefiihrt worden® und dort inzwi-
schen gut etabliert. In Metaanalysen wer-
den die statistischen Daten verschiedener
Studien nach explizit definierten Kriterien
miteinander verrechnet. Damit wird der
Anspruch erhoben, den Einfluss der je-
weils besonderen Kontextbedingungen in
den Einzelstudien sowie den personlichen
Einfluss der AuswerterInnen zu reduzie-
ren. Ausschalten ldsst sich das subjektive
Moment aber auch hier nicht. Es kommt
bereits zum Tragen bei der Entscheidung
iber die anzulegenden Kriterien, wenn die
Frage ansteht, welche Studien iberhaupt
als forschungsmethodisch addquat in die
geplante Metaanalyse einbezogen werden
sollen. Denn fiir die .methodische Quali-
tdt" von Studien gibt es unterschiedliche
MaBstdbe. Auch fiir die Alternativen, ob
man die beriicksichtigten Studien einzeln
zdhlt, also ihre Ergebnisse gleichgewichtig
verrechnet, oder ob man die Kennwerte
nach der Zahl der jeweils in der Studie un-
tersuchten Fdlle gewichteft, gibt es jeweils
gute Griinde. Am stdrksten kommt die per-
sonliche Position der WissenschaftlerIn-
nen, die die Metaanalyse durchfiihren, in
der verbalen Zusammenfassung der Re-
chenergebnisse zum Ausdruck. An dieser
Stelle wird notwendigerweise fokussiert,
gewichtet, gegldttet, gedeutet - denn
Zahlen sprechen nicht fiir sich.

Fiir LeserInnen aus Politik und Praxis sind
die Schritte, die von der Fiille der Einzel-
untersuchungen zu einem komprimierten
Stand der Forschung fiihren, nur schwer
nachvollziehbar. Oft hat auch die inhaltli-
che Zusammenfassung noch eine techni-
sche Komplexitdt, die selbst Fachleute aus

3 Vgl. Glass (1976; 1977); Hunter u. a. (1982/
2004); fir den deutschen Sprachraum: Fricke/
Treinies (1985).

Politik und Praxis nicht auflosen konnen®.
Zudem werden in solchen Forschungsbe-
richten Fachbegriffe wie .Signifikanz"’
oder .Risiko"® von vielen LeserInnen nicht
richtig verstanden’ - oder schon von den
ForscherInnen selbst unzutreffend bzw.
zumindest missverstdandlich  verwendet.
Insofern bediirfen Forschungsberichte ei-
ner fachkundigen und verstdndlichen U-
bersetzung.

Aber leisten nicht genau das Wissen-
schaftsjournalistInnen? In der Tat gibt es
Beitrdge in Zeitschriften wie ,Spektrum
der Wissenschaft" und fiir den Bildungs-
bereich seit einigen Jahren in der ZEIT,
die sich diesem Anspruch zu stellen versu-
chen. Die sprachpsychologischen Publikati-
onen des ZEIT-Mitarbeiters Dieter E.
Zimmer (z. B. 1986) haben da MaBstdbe
gesetzt. Doch meist entstehen solche Ar-
tikel aus aktuellem Anlass, die AutorInnen
haben nur wenige Wochen oder gar nur
Tage Zeit fiir ihre Recherchen und sie be-
schrdnken sich in der Regel auf die Dar-
stellung einzelner Studien oder Projekte,
die gerade publiziert worden sind.

Festzuhalten ist: Bei allem Bemiihen um
wissenschaftliche Rationalitdt ist empiri-
sche Forschung nicht véllig loslésbar von
der Subjekftivitdt und persénlichen Sicht
der ForscherInnen. Das gilt bereits fiir
die Durchfiihrung und Auswertung von Ein-
zelstudien, bei denen schon die AutorIn-
nen in der Interpretation der Daten nicht

* Deshalb werden z. B. die AutorInnen nach Ver-
offentlichung ihrer Berichte von Ministerien zu
mehr oder weniger vertraulichen Hintergrundge-
sprdchen eingeladen, um die ,tatsdchliche" Bedeu-
tung der Ergebnisse zu erldutern - aus ihrer per-
sonlichen Sicht...

> Vgl. Sedimeier (1996).

® Vgl. Gigerenzer (1998; 2002).

7 Vgl. Krdmer (1994); Beck-Bornholdt/ Dubben
(1997; 2001).



selten deren Aussagekraft iiberziehen o-
der Randbedingungen nicht deutlich genug
ausweisen®. Es gilt erst recht fiir die Er-
stellung von Forschungssynthesen und Me-
taanalyen auf der Basis dieser Studien.
Wie am Beispiel der Metaanalysen erldu-
tert wurde, sind subjektive Deutungen un-
vermeidlich und machen die besondere
Qualitdt von interpretativen Zusammen-
fassungen im Vergleich zu einer (hur
scheinbar) rein numerischen Verrechnung
von Studien aus®. Zu bedenken sind zudem
forschungsmethodische Einschrdnkungen
bzw. Unzuldnglichkeiten oder gar Interes-
sensbindungen, die fiir Laien-LeserInnen
nicht immer leicht zu durchschauen sind™.

Dann aber geht es insgesamt um Zweierlei:

& Vgl. die allgemeine Kritik von Rauin (2004) und
beispielhaft die Kritik von Block/ Klemm (2005) an
den Auswertungen von PLSA-2003 und von Briigel-
mann (1998) zur SCHOLASTIK-Studie von Wei-
nert/ Helmke; als einschldgige Arbeiten dlteren
Datums sei auf die exemplarische Kritik an der Ge-
samtschulstudie von Treiber/Weinert (1985) hin-
gewiesen: Beck/ Bromme/ Heymann u. a. (1988a u.
1988b); dhnlich im Ansatz Heymann (1984).

? Vgl. z. B. SedImeier (1996, 59) zur Deutung von
Signifikanztests: ,Bei jeder Interpretation von Da-
ten ist explizit subjektives Urteil mit im Spiel. Was
angestrebt werden kann, ist ein durch eine geeig-
nete Datenanalyse gewonnener Konsens unter den
Experten in einem bestimmten Gebiet, nicht aber
das Ersetzen eines Rituals durch ein anderes.”
Hilfreiche Hinweise zur Unterscheidung von statis-
tischer ,Signifikanz" und inhaltlicher ,Bedeutung”
finden sich bei Lind (2005).

10 Aus diesem 6rund ist gerade in den USA eine
Evaluationsstelle fiir die Priifung von privat finan-
zierten Studien gegriindet worden: "Education re-
ports released by private think tanks are now being
scrutinized by expert, academic reviewers associ-
ated with the just-launched Think Tank Review
Project. Within two weeks of a report's release
the project provides reviews to policy makers, the
media, and the public. Reviews are posted on the
ASU Education Policy Studies Laboratory Web site
at: http://thinktankreview.org “.

1. das personliche Urteil bei der Sich-
tung und Zusammenfassung von Be-
funden aus verschiedenen Quellen
transparent zu machen und - so weit
moglich - durch soziale Mechanis-
men zu kontrollieren™;

2. die Bedeutung von Befunden - und
die Bedeutung eventueller Diffe-
renzen zwischen ihnen - fir Hand-
lungsoptionen in Politik und Praxis
verstandlich zu ibersetzen.

Perspektiven fiir eine fachliche fundierte
Sichtung und Ubersetzung von For-
schungsbefunden

Wir schlagen vor, auf der Grundlage unse-
rer bereits vorliegenden Vorarbeiten®? ei-
ne .Evaluationsstelle fiir nutzerorientierte
Bildungsforschung (EVANUB)""® aufzubau-
en.

Deren Angebote konnten interessant sein
fir Ministerien, Verbdnde, JournalistIn-
nen. Die Arbeitsstelle konnte bei aktuellen
Anfragen sehr rasch auf relevante und so-
lide Arbeiten verweisen, die bereits vor-
liegen. Zu mittelfristig anstehenden Ent-
scheidungen koénnte sie eigene Stellung-
nahmen erarbeiten und publizieren, vor al-
lem aber Auftragsgutachten ilibernehmen.
Diese werden je nach dem finanziellen
Rahmen unterschiedlich anspruchsvoll aus-
fallen kénnen.

" vgl. dazu und zum Folgenden ausfiihrlicher un-

sere Vorschldge in Briigelmann (1974).

12 Vgl. Heidenreich/ Heymann (1973); Briigelmann
(1983); Balhorn/ Briigelmann (1986ff.); Heymann
(1984); Beck/ Bromme/ Heymann u. a. (1988a/b);
Heymann (1996/2003); Briigelmann, H., u. a.
(1998ff.); Briigelmann (2005); Arbeitsgruppe Pri-
marstufe (2006).

B3 Es st noch ein inhaltlich treffenderer und
.kiirzelkrdftigerer" Name zu suchen...



Nimmt man die in dieser Denkschrift gedu-
Berte Kritik ernst, miisste die Arbeitsstel-
le sowohl iiber fachlich-inhaltliche als auch
tber forschungsmethodische Kompetenz
verfiigen. Dies bedeutet in der Aufbau-
phase eine Konzentration auf ausgewdhlte
Arbeitsgebiete', die sich aber durch -
ggf. punktuelle, d. h. projektbezogene -
Kooperation mit KollegInnen an anderen
Hochschulen leicht erweitern ldsst.

Entscheidend ist, wie diese Evaluations-
stelle ihre eigene Funktion definiert. Sie
sollte sich nicht zum Obergutachter iber
die Richtigkeit inhaltlicher Deutungen auf-
schwingen. Vielmehr geht es darum, die
Sichtung in einem Verfahren organisieren,
das Levine (1973; 1974) analog zum juristi-
schen Prozess als ,adversary model® kon-
zipiert hat. Die Aufgaben der Arbeitsstel-
le bestehen dann darin,

- Kriterien zu entwickeln, mit deren
Hilfe die Qualitat von Studien be-
wertet werden kann - vor allem, a-

" Zurzeit verfiigen wir iiber folgende Fachkompe-
tenzen:

o Sprachdidaktik, vor allem im Vor-,
6rund- und Sonderschulbereich (Back-
haus, Brinkmann, Briigelmann, Coelen,
Franzkowiak)

o Mathematikdidaktik, vor allem im Se-
kundarbereich (Heymann, Siewert)

o  Schulpddagogik und allgemeine Didaktik
beider Schulstufen (Briigelmann, Hey-
mann, Miiller-Naendrup)

AuBerdem decken die genannten Personen - ge-
stiitzt durch die Kooperation mit anderen KollegIn-
nen an dieser Hochschule - folgende Methoden-
kompetenzen ab:

o interpretative (.qualitative") Erhe-
bungs- und Auswertungsverfahren

o standardisierte (.quantitative") Erhe-
bungs- und statistische Auswertungs-
verfahren.

ber nicht ausschlieflich in for-
schungsmethodischer Hinsicht™;

- fir jeden Auftrag klare Fragestel-
lungen zu formulieren bzw. die An-
fragen des Auftraggebers aus ihrer
Fachkenntnis heraus zu spezifizie-
ren, um die Gutachten in einer be-
arbeitbaren Form zu fokussieren;

- mindestens zwei (Gruppen von) Gut-
achterInnen auszuwdhlen, die un-
terschiedliche Positionen in den zu
prifenden Fragen vertreten, sozu-
sagen als ,Anwdlte" fiir diese Positi-
onen;

- in Zusammenarbeit mit diesen Gut-
achterInnen diejenigen Studien als
L,Evidenz" zu bestimmen, die im
Blick auf die Fragen ausgewertet
und bewertet werden soll*¢;

- die getrennt entstandenen Gutach-
ten - sozusagen als .stellvertreten-
de Leserin" - auf Ubereinstimmun-
gen und Differenzen hin zu sichten
und mogliche Grinde fir Abwei-
chungen anzubieten.

Das Verfahren verzichtet also auf den (il-
lusiondren) Anspruch, Subjektivitat aus
dem Interpretationsprozess methodisch-
technisch auszuschalten. Es macht diese
vielmehr explizit und durch den sozialen
Mechanismus der Pro- und Contra-Anwdlte

5 Vgl. etwa zu den Guidelines des 'Evidence for

Policy and Practice Information and Coordinating
Centre (EPPI- Centre) u.a. Harlen/ Deckin Crick
(2002, 19-29); Harlen (2004, 22-32); Newman u.a.
(2004).

' Neben Sekunddranalysen von Einzelstudien
kénnen auch bereits vorliegende Metaanalysen und
Forschungssynthesen genutzt werden.
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durchsichtig und damit in ihren Auswir-
kungen kontrollierbar.

Die Aufgabe der EVANUB selbst wdre es,
am Ende die zentralen Aussagen der Stel-
lungnahmen - sozusagen als ,stellvertre-
tende Leserin® - in fairer Weise zusam-
menzufassen (ohne Differenzen aufzulo-
sen) und so zu iibersetzen, dass sie hand-
lungsrelevant werden konnen. Statt nach
Kriterien wie ,richtig" vs. .falsch" zu ur-
teilen, wiirde die Zusammenfassung Poten-
ziale und Risiken von Handlungsoptionen
herausarbeiten.

Kumulativ kénnte so ein Fundus an Uberbli-
cken zu zentralen bildungspolitischen und
unterrichtspraktischen Fragen entstehen.
Zudem konnte die Arbeitsstelle stilbildend
wirken, in dem sie die hierarchische ver-
standene Expertenautoritdt von Wissen-
schaft ersetzt durch dialogische Formen
einer mehrperspektivischen Diskussion von
empirischen Daten, die deren Mehrdeutig-
keit im Bewusstsein der Offentlichkeit
halt.

Auf einer zweiten Stufe konnte die Kapa-
zitdt der Arbeitsstelle ausgebaut werden
fiir die Durchfiihrung eigener Reanalysen’
und Metaanalysen. Diese sind aber deutlich
aufwandiger und zurzeit auch nicht not-
wendig, weil der Fundus der vorhandenen
Einzelstudien und Metaanalysen bei weitem
noch nicht ausgeschopft ist.

7" Reanalysen sind eigenstdndige Auswertungen

auf der Grundlage der Urdaten einer Fremdstudie,
wdhrend Sekunddranalysen sich auf die Auswertun-
gen der Originalstudie beziehen und diese kritisch

bewerten.
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