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Misstraut allen Noten!

Jorg Laus Pldadoyer fiir Zensuren in der Schule hat unter Padagogen eine heftige Debatte ausgelost.
Eine Streitschrift von Hans Briigelmann
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Schiiler sind keine Sportler die sich vergleichen, schreibt Erziehungswissenschaftler Briigelmann
Foto: Kerstin Zu Pan fir DIE ZEIT

Nach Pisa zeigte sich die aufgekldrte Offentlichkeit einig: Es ist ein Skandal, dass das
deutsche Schulsystem ein Viertel seiner Schiiler ohne zureichende Basiskompetenzen ins
Leben entldsst. Betroffen sind vor allem Kinder aus den unteren sozialen Schichten und
aus Migrantenfamilien. Mehr als ein Drittel aller 15-jdhrigen Schiiler/-innen hat im Laufe
ihrer Schulzeit die demiitigende Erfahrung von Zuriickstellung und Sitzenbleiben erlebt.
Die Folgen belegt erneut eine aktuelle Befragung der Kinder- und Jugendpsychiatrie an der
Uni KéIn: Nach der Angst, ihre Eltern zu verlieren, rangiert unter Jugendlichen die Furcht,
in der Schule schlechte Leistungen zu erbringen, an zweiter Stelle.

Kinder wollen wissen, wo sie stehen, schreibt Jorg Lau in der ZEIT Nr. 27/06. So weit, so
gut. Nur: Sagt eine 3 in Deutsch dem Schiiler wirklich, wo er steht? Sie signalisiert ihm
doch allenfalls, dass er etwa im Durchschnitt seiner Klasse liegt. Aber zeigt sie, dass er in
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In der Expertise Sind Noten niitzlich - und notig? fiir den Grundschulverband hat unsere
Arbeitsgruppe an der Uni Siegen eine Vielzahl empirischer Studien ausgewertet. Sie
zeigen, dass verschiedene Lehrer Leistungen nach ganz unterschiedlichen Kriterien und
anhand unterschiedlicher MaBstdbe bewerten. Gibt man dieselben Arbeiten einer groferen
Zahl von Lehrern und Lehrerinnen zur Bewertung, streuen die Noten liber die ganze Skala
von 1 bis 6. Und das nicht nur im Aufsatz, sondern auch in Rechtschreibung und in
Mathematik. Fiir den einen ist der Lésungsweg wichtig, fiir den anderen zéhlt nur das
richtige Ergebnis. Merkmale der Person wie soziale Herkunft und ethnische Zugehérigkeit,
wie Geschlecht und Sprachgewandtheit fiihren sogar zu systematischen Verzerrungen.
Jorg Lau hat Recht: Verbale Beurteilungen sind nicht objektiver. Aber sie beanspruchen
dies auch nicht - und sie machen die Subjektivitdt des Lehrerurteils durchsichtig und
diskutierbar. Natiirlich ist es nicht damit getan, Ziffern durch Worter zu ersetzen. Die
Chance von Berichten liegt aber darin, dass sie kénnen, was mit Noten nicht gelingen kann:
konkret beschreiben und damit erkennbar machen, wo genau die Stdarken und Schwdchen in
einem Lernbereich liegen und vor allem, wie die Leistungen sich entwickeln, das heift, was
ein Schiiler dazugelernt hat und was seine ndchsten Lernaufgaben sind.

Wir haben in mehreren Untersuchungen festgestellt, dass Kinder mit Erfahrungs- und
Kompetenzunterschieden von drei bis vier Entwicklungsjahren in die Grundschule kommen.
Dieser Abstand bleibt liber die Schulzeit hinweg erhalten. »Karawaneneffekt« haben wir
diesen im Grunde erfreulichen Tatbestand genannt: Alle Kinder lernen erheblich dazu!
Aber wer als Erster ins Rennen gegangen ist, kommt eben hdufig auch als Erster im Ziel an.
Und da soll man vergleichend bewerten? Leistung ist doch, was der Einzelne aus seinen
Maoglichkeiten gemacht hat. Der Zuwachs an Kénnen und Wissen ist zu wiirdigen, wenn wir
Leistung anerkennen wollen

Wohlgemerkt: Wir reden nicht iiber Sportler, die sich bei deutschen Meisterschaften
oder bei Olympischen Spielen vergleichen, weil sie sich in ihren ganz besonderen
Begabungen und Fdhigkeiten aneinander messen wollen - und dies freiwillig. Wir reden auch
nicht von der Ausbildung fiir einen Beruf, in der es darum geht, Dritte vor den



Eltern und Kinder brauchen und wollen Noten? Warum kommen dann andere Ldnder, die bei
Pisa, Timss und Iglu sogar erfolgreicher waren als Deutschland, iiber viele Schul jahre ohne
Noten aus? Wollen Schiiler und ihre Eltern dort etwa nicht wissen, »wie gut sie sind?«
Meine Gegenthese: In Deutschland brauchen wir die Verrechenbarkeit von Ziffernnoten,
weil wir Kinder stdndig aussortieren: Zuriickstellung am Schulanfang; Sitzenbleiben;
Uberweisung in die Sonderschule fiir »Lernbehinderte«; Aufteilung auf die Schularten der
Sekundarstufe. Nur weil die Auslesefunktion der Schule so tief im Denken aller verankert
ist, scheint es kaum jemanden zu interessieren, wie sicher Noten die Leistungen der
Schiiler und ihre voraussichtliche Entwicklung wirklich erfassen. Dabei zeigt nicht nur Pisa,
dass sich die Leistungsverteilungen von Gymnasium-, Real- und Hauptschule breit
tberlappen. Auch Tests erlauben keine verldsslicheren Prognosen. Deshalb wurden zum
Beispiel die Schulreifetests schon vor Jahren abgeschafft. Zwar war fiir Kinder, die als
»nicht schulreif« diagnostiziert wurden, das Risiko groBer, in der Grundschule
Schwierigkeiten zu bekommen, als fiir »schulreife«. Aber die groe Mehrheit von ihnen war
erfolgreich, wenn sie trotz des negativen Testurteils eingeschult wurden.

Testwerte und Ziffernnoten tduschen eine diaghostische Scheinprazision vor, die ihren
Kredit weit liberziehen. Vor allem bei der Entscheidung iiber Einzelfdlle. Hinzu kommt:
Kinder mit vergleichbaren Voraussetzungen entwickeln sich in der Regel besser, wenn sie
nicht zuriickgestellt, sondern eingeschult werden, wenn sie nicht wiederholen miissen,
sondern versetzt werden, wenn sie in der Regelschule bleiben, statt auf die Sonderschule
zu gehen, und wenn sie eine hohere Schulform in der Sekundarstufe besuchen diirfen. So
werden Noten zur Selffulfilling Prophecy. Nicht nur wegen des Pygmalion-Effekts, also der
Steigerung oder Dampfung der Leistungszuversicht durch externe Rickmeldungen. Auch
die duBeren Lernbedingungen haben einen grofien Einfluss. Zukiinftiger Schul- und
Lebenserfolg ist eben nicht aus individuellen Voraussetzungen berechenbar.

Aber auch iiber die Wirkung der »harten Wahrung« Noten auf die Begabten und sozial
Begiinstigten sollte man nachdenken. Dazu gibt es ebenfalls empirische Studien. Ein Lernen
aus Interesse an der Sache leidet nicht nur unter der Bestrafung durch schlechte Noten.



immer wieder bestdatigt worden. Wir brauchen keine technisch perfektionierte Selektion,
sondern diagnostisch fundierte Forderhilfen, wie sie der Grundschulverband unter dem
Stichwort »Pddagogische Leistungskultur« entwickelt hat (ZEIT Nr. 50/05).

*Hans Briigelmann, 59, Autor des Buches »Schule verstehen und gestalten«, ist Professor
fiir Erziehungswissenschaft an der Universitdt Siegen.
Diskutieren Sie weiter unter www.zeit.de/noten-debatte
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